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FACHIN - RELATOR DA ACAO CIVIL ORIGINARIA 1100

CONECTAS DIREITOS HUMANOS, associagdo sem fins lucrativos qualificada como
Organizacao da Sociedade Civil de Interesse Publico, inscrita no CNPJ/MF sob o n°.
04.706.954/0001-75, com sede na Avenida Paulista, 575, 19° andar, S&o Paulo - SP,
no presente ato representada por sua diretora executiva e representante nos termos
de seu Estatuto Social, Senhora JUANA MAGDALENA KWEITEL, por meio de seus
procuradores (Docs. 1 a 4) vem respeitosamente, a Vossa Exceléncia, com lastro no
art. 138 do novo Cddigo de Processo Civil; no art. 323, §3°, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal; e no art. 6° 82° da Lei n® 9.882/99, requerer a
manifestacdo na qualidade de

AMICUS CURIAE

nos autos da acao civil originaria, proposta por Faustino Feliciano e outros com a
intencdo de trazer ao conhecimento deste E. Supremo Tribunal Federal os impactos
negativos que a possivel aplicacédo da tese do marco temporal teria sobre os direitos
humanos dos povos indigenas brasileiros.



.  TEMPESTIVIDADE

1. Conforme a jurisprudéncia deste E. Supremo Tribunal Federal, é tempestivo o
pedido de intervencdo na qualidade de amicus curiae desde que a demanda ocorra
“até a data em que Relator liberar o processo para pauta.”! Até a presente data,
09/01/2019, ndo consta dos andamentos processuais da acao originaria em epigrafe
a sua liberacdo para pauta por parte do Min. Relator. Portanto, mostra-se
manifestamente tempestivo este requerimento.

II. LEGITIMIDADE DA ENTIDADE SUBSCRITORA PARA INTERVIR COMO
AMICUS CURIAE NA PRESENTE ACAO CIVIL ORIGINARIA

2. O instituto do amicus curiae teve sua insercao formal na legislacéo processual
constitucional com as Leis n° 9.868/99 e n°® 9.882/99, que dispdem sobre o tramite
das acOes diretas de inconstitucionalidade e das arguicbes de descumprimento de
preceito fundamental, respectivamente. O novo Cddigo de Processo Civil,
entendendo a necessidade de contato entre sociedade e judiciario no deslinde de
guestdes de grande apelo popular, implantou novo sistema de participacao
processual do amicus curiae em seu Capitulo V:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercusséao social
da controvérsia, podera, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a
requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar
ou admitir a participacdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou
entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo de
15 (quinze) dias de sua intimacao.

§ 12 A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteragdo de
competéncia nem autoriza a interposicao de recursos, ressalvadas a
oposicao de embargos de declaracéo e a hipétese do § 3°.

§ 22 Cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a
intervencéo, definir os poderes do amicus curiae.

8 32 O amicus curiae pode recorrer da deciséo que julgar o incidente de
resolucao de demandas repetitivas. (grifou-se)

3. Este Egrégio Supremo Tribunal Federal ja& havia construido entendimento
consolidado de que a possibilidade de manifestacéo da sociedade civil tem o objetivo
de democratizar o controle de constitucionalidade, oferecendo novos elementos
para os julgamentos, o que confere, inegavelmente, maior qualidade nas decisdes. E
0 que se depreende da ementa de julgamento da ADIn 2130-3/SC:

1 ADI-AgR 4071, Relator Ministro Menezes Direito, julgado em 22/04/2009, publicado em 16/10/2009, Tribunal
Pleno.



“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INTERVENCAO
PROCESSUAL DO AMICUS CURIAE. POSSIBILIDADE. LEI N°
9.868/99 (ART. 7°, § 2°). SIGNIFICADO POLITICO-JURIDICO DA
ADMISSAO DO AMICUS CURIAE NO SISTEMA DE CONTROLE
NORMATIVO ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE. PEDIDO DE
ADMISSAO DEFERIDO.

- No estatuto que rege o sistema de controle normativo abstrato de
constitucionalidade, o ordenamento positivo brasileiro processualizou a
figura do amicus curiae (Lei n° 9.868/99, art. 7°, § 2°), permitindo que
terceiros — desde que investidos de representatividade adequada —
possam ser admitidos na relacdo processual, para efeito de
manifestacdo sobre a questdo de direito subjacente a proépria
controvérsia constitucional.

- A admissao de terceiro, na condicdo de amicus curiae, no
processo objetivo de controle normativo abstrato, qualifica-se
como fator de legitimacdo social das decis6es da Suprema Corte,
enquanto Tribunal Constitucional, pois viabiliza, em obséquio ao
postulado democréatico, a abertura do processo de fiscalizacdo
concentrada de constitucionalidade, em ordem a permitir que nele se
realize, sempre sob uma perspectiva eminentemente pluralistica, a
possibilidade de participacédo formal de entidades e de instituicdes
gue efetivamente representem os interesses gerais da coletividade
OuU que expressem 0s valores essenciais e relevantes de grupos,
classes ou estratos sociais.

Em suma: aregra inscrita no art. 7°, § 2°, da Lei n°® 9.868/99 - que contém
a base normativa legitimadora da intervencdo processual do amicus
curiae - tem por precipua finalidade pluralizar o debate
constitucional.” (grifou-se)

4. Nos termos da previsao legal e da construcdo jurisprudencial, depreende-se
gue a manifestacao de organizacdes da sociedade civil na qualidade de amicus curiae
em acOes de controle concentrado de constitucionalidade estd condicionada a
comprovacéo de dois fatores: (i) da relevancia da matéria discutida, no sentido de seu
impacto sociopolitico; e (ii) da representatividade do postulante e sua legitimidade
material.

5. No presente caso, verifica-se a presenca de ambos o0s requisitos para
admissao deste amicus curiae. A relevancia da matéria discutida se evidencia pelo
impacto da demanda sobre a garantia de preceitos da mais alta relevancia na ordem
constitucional vigente, tal como a dignidade da pessoa humana e os direitos de
comunidades tradicionais aos territérios que tradicionalmente ocupam.

6. A representatividade da postulante e a sua legitimidade material, por sua
vez, ficam afirmadas por sua missao institucional e pelos reconhecidos trabalhos na



area de protecéo e garantia de direitos fundamentais discutidos no caso em questao.
Com efeito, a postulante tem por missdo a efetivacdo dos direitos humanos e o
combate a desigualdades com a finalidade de construir uma sociedade justa, livre e
democratica. No exercicio dos seus fins institucionais, a entidade desenvolve diversas
acOes ligadas a protecdo dos direitos humanos e, em particular, aos direitos de
comunidades indigenas e tradicionais.

7. Acrescente-se que a postulante tem importante contribuicdo a oferecer a
jurisdicdo constitucional, em especial no que tange a compatibilidade da chamada
tese do marco temporal com 0s compromissos internacionais assumidos pelo Brasil
em matéria de direitos humanos. Isso porque a entidade possui status consultivo junto
ao Conselho Econdmico e Social da Organizacdo das Nacdes Unidas e participa
ativamente de conselhos da sociedade civil que monitoram a aplicacdo de politicas
publicas de direitos humanos. Portanto, restam devidamente demonstrados o0s
requisitos necessarios para a admissao da postulante na qualidade de amicus curiae.

II. MERITO

8. Conforme as razOes apresentadas abaixo, a requerente sustenta a
inconstitucionalidade da aplicacédo da tese do marco temporal pelas razdes a seguir
articuladas:

e A tese do marco temporal, que restringe o direito constitucional dos povos
indigenas as terras que tradicionalmente ocupam e descaracteriza o direito
originario reconhecido pela Constituicdo da Republica (art. 231), € também
incompativel com as obrigacdes internacionais assumidas pelo Brasil em
matéria de direitos humanos.

e De acordo com a Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) e a
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), a Convencao
Americana sobre Direitos Humanos (CADH)? protege o direito dos povos
indigenas as terras que tradicionalmente ocupam, que esta relacionado a
prépria existéncia dos povos indigenas como tais, ou seja, ao direito a vida
(tradicional), a integridade fisica e psiquica e a identidade cultural.

e Segundo os 6rgdos do Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH),
a determinacgéo de quais terras sdo tradicionalmente ocupadas deve ser feita
caso a caso por meio da verificacdo da existéncia de especial relacdo da
comunidade indigena com a terra reivindicada, e nao pela fixagdo de um marco
temporal arbitrario.

e Este entendimento é corroborado por uma anélise de direito comparado, assim
como pelos principais tratados de direitos humanos do sistema da Organizacéo
das Nacdes Unidas.

2 A Convenc¢ido Americana sobre Direitos Humanos foi ratificada pelo Brasil e promulgada por meio do decreto n.
678/1992.



e Ha presuncdo de compatibilidade entre o direito internacional dos direitos
humanos e o direito constitucional brasileiro, de modo que os tribunais
domésticos devem aplicar os tratados internacionais ratificados pelo Brasil tal
como interpretados pelas cortes internacionais cuja jurisdicdo é reconhecida
pelo Brasil.

.  PEDIDOS

9. Pelo exposto, a entidade subscritora vem a presenca de Vossa Exceléncia
requerer a sua admissao no feito na qualidade de amicus curiae, para, desse modo,
exercer todas as faculdades inerentes a tal funcéao, inclusive:

a. A apresentacdo de manifestacdo escrita com subsidios que
fundamentam a nado aplicacdo da tese do marco temporal, conforme
documento anexo abaixo; e

b. Arealizacdo de sustentacéo oral por ocasido do julgamento da presente
acao, precedida de intimacédo para a realizacao do ato.

10. Subsidiariamente, requer seja esta manifestacdo admitida como memoriais,
enviando copia para todos 0s ministros e ministras deste E. Supremo Tribunal

Federal.

De Sé&o Paulo para Brasilia, 09 de janeiro de 2019
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RAZOES DA PRESENTE INTERVENCAO COMO AMICUS CURIAE

“Limitar [...] a realizagao efetiva do direito de membros das
comunidades indigenas a terras tradicionais ndo apenas
viola as obrigagbes do Estado decorrentes das
disposi¢cdes da Convencgdo [Americana sobre Direitos
Humanos] relativa ao direito a propriedade, mas também
resulta em responsabilizacdo do Estado, [...] constitui
tratamento discriminatorio, e produz exclusdo social.”

Comissao Interamericana de Direitos Humanos

ORGANIZACOES QUE ELABORARAM ESTAS RAZOES

Conectas Direitos Humanos Fundacgéo para o Devido Processo /
Due Process of Law Fondation
(DPLF)

Coletivo para o Acesso a Justica Clinica de Direitos Humanos do
Internacional (CAJIN) Human Rights Research and
Education Centre da Universidade de
Ottawa

Clinica de Direitos Humanos da
Universidade Federal de Minas
Gerais

3 Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras
ancestrales y recursos naturales : normas y jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos.
OEA/Ser.L./V/1I. Doc. 56/09. Par 140. Traducio livre.



1. INTRODUCAO

O Supremo Tribunal Federal (STF) tem, na presente acdo e a partir do caso concreto,
a oportunidade de reafirmar a posicdo de vanguarda brasileira no que tange a
demarcacédo de terras indigenas, esclarecer e aplicar os ditames constitucionais e,
assim, consolidar e fazer avancar interpretacdo conforme as obrigagfes
internacionais de direitos humanos assumidas pelo Brasil. Trata-se de processo de
manutencdo da justa restituicdo pelo Estado brasileiro de terras tradicionalmente
ocupadas pelo Povo Xokleng, tal como estabelecida pelo processo de demarcacao
da Terra Indigena Ibirima La-Klan®.

Nos termos do artigo 231 da Constituicdo Federal de 1988, sdo nulos os titulos
incidentes sobre terras tradicionalmente ocupadas por povos indigenas, que detém
um direito congénito e imprescritivel sobre tais. Apesar das tentativas de cunho
politico, e de significativa pressdo por parte de uma classe econdmica minoritaria,
para restringir o reconhecimento de direitos Constitucionais dos povos indigenas no
tocante a demarcacao de suas terras, até 0 momento ndo houve reforma ou emenda
Constitucional do referido artigo 231. Como resultado de uma luta de quase duas
décadas, mantém-se hoje no Brasil o entendimento do constituinte originario pelo
reconhecimento dos direitos territoriais indigenas. O desejo do constituinte,
especialmente no sentido de ndo reproduzir violéncias e violacdes de direitos, de fato
demonstra estar em consonéncia com amplo clamor social nacional em prol de
medidas de reconciliacdo do Estado com os povos indigenas.

De fato, o entendimento pela nulidade de titulos de terceiros sobre terras
tradicionalmente ocupadas por povos indigenas, conforme disposto na Constituicdo
Federal de 1988, j4 foi estabelecido pelo STF nos casos das terras indigenas
Krenak/MG (1993),* em diversos casos que se seguiram® e, mais recentemente, no
caso da terra indigena Caramuru Paraguacgu/BA (2012).6 O firme posicionamento da
Corte contribuiu nesses casos para a prevencao de situagdes graves de conflitos que
se imporiam num cenario de excessiva delonga por uma resposta estatal.

Nesse mesmo sentido, a Convencao 169 da OIT ratificada pelo Brasil em 2004, e as
Declaracdes da ONU (2007) e da OEA (2016) sobre os Direitos dos Povos indigenas,
bem como a jurisprudéncia internacional vém orientando decisbes de Cortes
Constitucionais em varios paises da América Latina em prol do reconhecimento de

# Supremo Ttibunal Federal, A¢io Civel Originaria n. 323-7/MG, Relator: Min. Francisco Rezek, DJ 10.06.1994.

5 Suptremo Tribunal Federal, A¢io Origindria Civel n. 323-7/MG, Relator: Min. Francisco Rezek, DJU 08.04.1994.
Supremo Tribunal Federal, Mandado de Seguranca n. 20.723-0/DF, Relator: Min. Djaci Falcio, DJU 18/03.88.
Supremo Ttibunal Federal, Mandado de Seguranca n. 20.575-0/DF, Relator: Min. Aldir Passarinho, 22, DJ. 21.11.86.
Suptemo Ttibunal Federal, Mandado de Seguranga n. 20.515-6/DF, Relator: Min. Djaci Falcio, DJU 22.08.86.
Supremo Tribunal Federal, Mandado de Seguranca n. 21575, Relator p/ acérdio: Min. Ilmar Galvio, DJ 17.06.94.

¢ Supremo Tribunal Federal, Acio Civel Originiria n.312/BA, Relator Min. Luiz Fux (e Min. Eros Grau), D]
25.04.2016



direitos territoriais indigenas na sua plenitude, reforcando posicionamento ja
manifestado em ampla jurisprudéncia do proprio STF.

Cientes de que em junho de 2017 o STF reafirmou seu compromisso juntamente com
juizes e presidentes de outros tribunais constitucionais no sentido de "[e]xpressar a
relevancia da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos no
desenvolvimento dos direitos fundamentais"’ e do fato de que, nas Ultimas décadas,
muitos paises das Américas se inspiraram no modelo brasileiro de reconhecimento e
demarcacao de terras indigenas, inclusive para implementar decisdes do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, como é o caso da Nicaragua, de Belize e do
Paraguai, destacamos a importancia de considerar o Direito Internacional dos Direitos
Humanos no presente julgamento.

De fato, ao analisar direitos fundamentais, o Supremo Tribunal Federal ja faz uso do
Direito Internacional e, em particular, da jurisprudéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos. Por exemplo, na Prisdo Preventiva para Extradicdo 726, o Ministro
Celso de Mello baseou seu entendimento na jurisprudéncia da Corte Interamericana,
assim como na Convencéao de Viena sobre Relacdes Consulares e nos precedentes
da Corte Internacional de Justica.® Isto é, ao analisar o direito a notificacédo consular,
0 Ministro interpretou o direito constitucional em conformidade com as obrigagcbes
derivadas do sistema internacional de protecéo.

7 XXIII Encontro de Presidentes e Juizes de Tribunais Constitucionais da América Latina. Declara¢do de Brasilia. 3
de junho de 2017.

8 “O estrangeiro preso no Brasil tem direito de ser cientificado, pelas autoridades brasileiras (policiais ou judiciarias),
de que lhe assiste a faculdade de comunicar-se com o respectivo agente consular, bem assim dispGe da prerrogativa
de ver notificado o seu préprio Consulado, “without delay”, de que se acha submetido a prisao em nosso Pais. Vale
destacar, neste ponto, tal como assinalado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos em sua resposta dada em
sede de consulta (Opinido Consultiva n° 16/1999), que a cldusula “without delay” (“sem demora”) inscrita no Artigo
36.1, (b), da Convencio de Viena sobre Relagdes Consulares deve ser interpretada no sentido de que a notificagio
consular ha de ser efetivada no exato momento em que se realizar a prisdo do sudito estrangeiro “e, em qualquer caso,
antes que o mesmo preste a sua primeira declaragio perante a autoridade competente” (grifei). A Corte Interamericana
de Direitos Humanos, entdo sob a Presidéncia do Professor CANCADO TRINDADE, hoje Juiz da Corte
Internacional de Justica, em Haia, assim respondeu a solicitacdo de opinido consultiva formulada pelo México: |...]
“Que a nao observancia do direito a informagdo do estrangeiro detido, reconhecido no artigo 36.1.b da Convencio
de Viena sobre as Relagdes Consulares, afeta as garantias do devido processo legal e, nestas circunstancias, a imposi¢ao
da pena de morte constitui uma violagdo do direito a ndo ser ‘arbitrariamente’ privado da vida, nos termos das
disposicoes relevantes dos tratados dos direitos humanos (‘v.g.” Convencdo Americana sobre os Direitos Humanos,
art. 4°; Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, art. 6°), com as consequéncias juridicas inerentes a uma
violacdo desta natureza, ou seja, as atinentes a responsabilidade internacional do Estado e ao dever de reparagdo.”
Cabe acentuar, ainda, que a questdo fundada no Artigo 36 da Convencio de Viena sobre Rela¢oes Consulares (cuja
aplicacdo tem sido muitas vezes desrespeitada por autoridades nacionais de diversos outros pafses) vem merecendo o
atento exame da Corte Internacional de Justica, com sede em Haia (Casos “Angel Breard”, “LeGrand” e “Avena”,
v.g.), com o consequente reconhecimento — por parte desse organismo, que ¢ a principal institui¢ao judiciaria do
sistema das Nagoes Unidas [...] de que a notificagdo consular em referéncia, considerada a sua especifica destinagéo,
constitui garantia essencial e indisponfvel que assiste a qualquer pessoa estrangeira submetida a prisdo em territério
sujeito a soberania de qualquer outro Estado nacional. A essencialidade dessa notificagdo consular, em suma, resulta
do fato de permitir, desde que formalmente efetivada, que se assegure a qualquer pessoa estrangeira que se encontre
presa a possibilidade de receber auxilio consular de seu proprio pais, viabilizando-se-lhe, desse modo, o pleno exercicio
de todas as prerrogativas e direitos que se compreendem na cldusula constitucional do devido processo. [...] Sendo
assim, e em face das razGes expostas, indefiro o pedido de concessio de liberdade ao sudito estrangeiro em referéncia.”
Supremo Tribunal Federal, Prisio Preventiva para Extradicio n. 756/DF, Relator: Min. Celso de Mello.



Nesse sentido, a luz da jurisprudéncia do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos e das obriga¢cBes internacionais assumidas pelo Brasil no campo dos
direitos humanos, manifestamos nossa preocupacdo com a incompatibilidade da
possivel aplicacdo da tese do marco temporal para julgamento de casos sobre
demarcacéo de terras indigenas e quilombolas.

Diante do possivel impacto desta decisédo para a sobrevivéncia fisica e cultural
dos povos indigenas e no campo de direitos humanos, é fundamental que o
Supremo Tribunal Federal amplie as vozes na discussdo do tema. Por meio
desta manifestacdo, espera-se contribuir para o debate dos ministros e
ministras confiantes no poder deste STF para delimitar ao campo do Direito a
discusséao sobre tais direitos fundamentais.

2. A JURISPRUDENCIA DO SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

A Convencao Americana sobre Direitos Humanos protege o direito a propriedade por
meio de seu artigo 21. A Corte Interamericana ja esclareceu que este dispositivo
protege ndo apenas o direito individual & propriedade privada, mas também o direito
a propriedade coletiva ou comunal, de titularidade de povos indigenas e tradicionais.®
Vale ressaltar que a Corte Interamericana € intérprete auténtica da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos, documento vinculante, e que o Brasil reconheceu
sua jurisdicdo obrigatéria por meio do decreto n. 4.463/2002. Além disso, a
interpretacdo a respeito da dimensao coletiva do direito a propriedade feita pela Corte
Interamericana é baseada nas disposi¢cdes da Convencdo 169 da Organizacao
Internacional do Trabalho, também ratificada pelo Brasil (Decreto 5.051/2004). De
acordo com a Convencéo 169 da OIT,

"0s governos deverdo respeitar a importancia especial que para as
culturas e valores espirituais dos povos interessados possui a sua
relacdo com as terras ou territérios, ou com ambos, segundo 0s casos,
gue eles ocupam ou utilizam de alguma maneira e, particularmente, os
aspectos coletivos dessa relacéo."1°

9 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Série C No. 79. Par. 148. Traducio livre.

Trata-se da primeira decisao da Corte Interamericana sobre o reconhecimento do direito territorial indigena, a partir
de uma interpretagio do direito de propriedade (art 21 CADH) que para os povos indigenas agrega outras
caracteristicas e se inter-relaciona com outros direitos fundamentais. Como a Nicaragua nao tinha leis nem um
procedimento de demarcagio e titulagdo de terras indigenas, a Corte Interamericana estabeleceu um prazo para que o
Estado adotasse tais leis ¢ medidas a fim de garantir os direitos humanos da comunidade de Awas Tingni. Com a
demora do governo em implementar tal decisdo, a Suprema Corte da Nicardgua foi acionada e entendeu que a nio
implementacio da decisdo interamericana violava a constitui¢io e outras leis nicaraguenses. Como resultado, em 2003
o Estado da Nicaragua adotou uma lei estabelecendo procedimentos para a demarcacio de terras indigenas.

10 Decreto 5051/04 que promulga a Convencio 169 da Organiza¢io Internacional do Trabalho, art.13.



Tal protecéo esta em plena consonancia com o direito constitucional brasileiro, o qual
reconhece o carater originario do direito a terra para os povos indigenas, protegendo,
de maneira imprescritivel, o direito destes as terras que tradicionalmente ocupam.!?

A questao colocada pela tese do marco temporal € se haveria um limite temporal na
definicAo deste direito, ou se, ao contrario, o direito persiste dada sua
imprescritibilidade e considerando seu carater originario. Ao reconhecer que se tratam
de direitos originarios dos povos indigenas e, ao estabelecer que a terra indigena
tradicional € aquela definida pela relacdo dos povos indigenas com suas terras,
estando o direito protegido de maneira imprescritivel, o constituinte estabelece o
dever do Estado em demarcar, titular e proteger as Terras Indigenas e garantir aos
povos indigenas o direito a posse permanente e ao usufruto exclusivo das terras de
ocupagao tradicional. Nesse sentido, o constituinte nada mais faz que declarar, pela
via constitucional de 1988, um direito prévio, anterior e originario.’? A hipétese da tese
do marco temporal, contudo, é de que apenas seriam consideradas como terras
indigenas aquelas habitadas por indigenas quando da promulgacdo da Constituicao
Federal de 1988, ressalvadas as situacdes de renitente esbulho.'® A hip6tese propde,
portanto, a adocéo de um critério temporal unificado para a situacdo das comunidades
indigenas brasileiras que contradiz a natureza originaria do direito a terra indigena,
ou seja, pré-existente, indisponivel e imprescritivel tal como expressamente previsto
no artigo 231 da Constituicdo Federal de 1988.

Além de contradizer a literalidade e a finalidade do referido artigo 231, a aplicagédo
desse critério ndo é compativel com a jurisprudéncia do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos.'* Isso porque a_Corte Interamericana rejeita a adocdo de um
marco temporal objetivo genérico para a definicdo do direito a terra. Ao inves

11 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, artigo 231.

12 Segundo José Afonso da Silva: “os direitos dos indios as terras por eles tradicionalmente ocupadas preexistem ao
proprio reconhecimento constitucional, porque entranhadamente a sua existéncia comunitaria. Neste sentido, pode-
se dizer que sdo direitos naturais, porque coexistentes com o proprio ser das comunidades indigenas e que o sistema
constitucional, desde a Constituicio de 1934, acolheu como forma de direito constitucional fundamental. ” SILVA,
José Afonso da. Parecer sobre o Marco Temporal da Ocupagio (2016), p. 5. Disponivel em:
<http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr6/documentos-e-publicacoes/artigos/docs _artigos/jose-afonso-da-
silva-parecer-maio-2016-1.pdf>.

13 Vale ressaltar que a interpretacdo excessivamente restritiva da excegdo de esbulho, conforme entendimento do
Ministro Teori Zavascki: “Renitente esbulho ndo pode ser confundido com ocupagio passada ou com desocupagio
forcada, ocorrida no passado. Ha de haver, para configuragao de esbulho, situagao de efetivo conflito possessério que,
mesmo iniciado no passado, ainda persista até o marco demarcatério temporal atual (vale dizer, a data da promulgacio
da Constituicao de 1988), conflito que se materializa por circunstancias de fato ou, pelo menos, por uma controvérsia
possessoria judicializada.”

Suptemo Ttibunal Federal. AgReg. no Recurso Extraordinitio com Agravo 803.462/MS. Relator Min. Teoti
Zavascki.

14 PEGORARI, Bruno. A tese do “marco temporal da ocupagio” como interpretacio restritiva do direito a terra dos
povos indigenas no Brasil: um olhar sob a perspectiva da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Revista Aracé
v.4,1n.5 (2017). Disponivel em <https://arace.emnuvens.com.bt/arace/article/view/144>



http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr6/documentos-e-publicacoes/artigos/docs_artigos/jose-afonso-da-silva-parecer-maio-2016-1.pdf
http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr6/documentos-e-publicacoes/artigos/docs_artigos/jose-afonso-da-silva-parecer-maio-2016-1.pdf

disso, adota como critério_a _existéncia de especial relacdo da comunidade
indigena com determinado territério.'® Nas palavras da Corte Interamericana:

“A questao que se coloca é se o direito a recuperar terras tradicionais
dura indefinidamente no tempo. Para elucidar esta questao, o Tribunal
leva em conta a base espiritual e material de identidade povos
indigenas, a qual é baseada principalmente em sua relagéo Unica
com suas terras tradicionais. Enquanto existir esta relacdo, o
direito de as reclamar permanecera em vigor, caso contrario, sera
extinto. Essa relacdo pode ser expressa de diferentes maneiras, [...]
pode incluir o uso tradicional ou presenca, seja através de lacos
espirituais ou cerimoniais; assentamentos ou cultivos esporadicos;
caca, pesca ou coleta sazonal ou ndmade; uso de recursos naturais
associados com seus costumes; e qualquer outro elemento que
caracteriza a sua cultura.”*® [grifo nosso]

Ainda, nos casos em que a posse tenha sido perdida por motivos alheios a vontade
dos povos e comunidades (e especialmente nos casos de violéncia e expulsdo), os
indigenas ndo perdem o direito a suas terras.!’ Neste sentido, de acordo com a
jurisprudéncia internacional, a posse ndo é pré-requisito que condiciona a existéncia
do direito a recuperacéo do territério.*® Segundo a Comisséo Interamericana:

"Néo é aceitavel que as reivindicacfes de terras indigenas sejam
automaticamente negadas pelo fato de as terras reivindicadas estarem
nas maos de proprietarios privados; em cada caso deve haver uma
ponderacédo para determinar a limitacdo de um ou outro dos direitos de
propriedade em conflito, a luz dos padrdes de legalidade, necessidade,
proporcionalidade e objetivo legitimo em uma sociedade democratica,
tendo em conta as obrigacfes especiais relativas aos povos indigenas.
[...] A este respeito deve notar-se que a transferéncia de terra entre
diferentes proprietarios, ainda que durante um longo periodo de

15> TEODORO, Giovana F. GARCIA, Ana Paula N. L. A Step Further on Traditional Peoples Human Rights:
Unveiling the Key-Factor for the Protection of Communal Property. Goettingen Journal of International Law 5 (2013)
1, 155-185.

16 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146.. Par. 131. Traducio livre.
Neste caso, a Corte Interamericana decidiu em favor dos povos indigenas com base no direito de propriedade coletivo
dos povos indigenas e fazendo referéncia ao direito territorial indigena estabelecido na Convencdo 169 da OIT (art.13
e 14). Apesar da Constituigdo do Paraguai reconhecer a pre-existéncia dos povos indigenas a prépria formagao do
Estado, e a relagdo entre a garantia da terra e a sobrevivéncia fisica e da cultura dos povos indigenas, a Corte
Interamericana entendeu que esse reconhecimento meramente abstrato ou legal perdia sentido se nio houvesse a
delimitacio fisica e a posse plena das terras pelos indigenas.

17 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124.

18 PEGORARI, Bruno. A tese do “marco temporal da ocupagio” como interpretacio restritiva do direito a terra dos
povos indigenas no Brasil: um olhar sob a perspectiva da Corte Interamericana de Ditreitos Humanos. Revista Aracé
v. 4,1n.5 (2017). Disponivel em <https://arace.emnuvens.com.br/arace/atticle/view/144>.



tempo e mesmo se devidamente registrada, ndo € razéo suficiente
para justificar a falta de concretizacdo do direito a propriedade e
restituicdo territorial dos povos indigenas e tribais, e ndo exime o
Estado de sua responsabilidade internacional por esta falta de
concretizagdo."!? [grifos nossos]

Sendo assim, a Corte Interamericana consolidou o entendimento de que a posse ou
ocupacdo das terras em determinado momento histérico ndo sdo requisitos
suficientes para determinar se uma area é terra indigena. E a existéncia da relagéo
especial, de identidade cultural, de um determinado povo indigena com as suas terras
gue caracteriza o territério como indigena. Enquanto se mantiver esta ligacao, o
direito sobre a terra permanece vigente, e este ndo € perdido quando a relacdo é
obstada por motivos alheios a vontade da comunidade.?® Pelo contréario, para a Corte
Interamericana, as comunidades que foram destituidas de suas terras tém direito a
voltar a seus territérios, devendo a demarcacdo ou titulacdo servir como medida
reparatéria do Estado aos processos de esbulho e de tentativas de aniquilamento da
identidade cultural. Portanto, a adocdo de um marco temporal Unico, que ignore a
relacdo de cada comunidade indigena com o territério reivindicado, assim como as
circunstancias de sua expulsdo, ndo é compativel com o entendimento do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos e do Direito Internacional dos Direitos
Humanos.?*

Veja-se, por exemplo, o caso Moiwana v. Suriname, no qual a Corte analisou a
situacdo de uma comunidade que havia sido violentamente afastada de seus
territérios tradicionais:

“Os lagos estreitos dos povos indigenas com a terra devem ser
reconhecidos e compreendidos como a base fundamental de suas
culturas, sua vida espiritual, sua integridade e sua sobrevivéncia
econdmica. [...] Os membros da comunidade podem ser considerados
os legitimos donos de suas terras tradicionais, e por isso tem o direito
de usa-las e aprecia-las. No entanto, [...] este direito foi negado até

19 Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Derechos de los pueblos indigenas y tribales sobre sus tierras
ancestrales y recursos naturales : normas y jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos.
OEA/Ser.L./V/11. Doc. 56/09. Par 140. Traducio livre.

20 PEGORARI, Bruno. A tese do “marco temporal da ocupacdo” como interpretacio restritiva do direito a terra dos
povos indigenas no Brasil: um olhar sob a perspectiva da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Revista Aracé
v. 4, 1.5 (2017). Disponivel em <https://arace.emnuvens.com.bt/arace/article/view/144>

2l A respeito da arbitrariedade da adogdo de um matco temporal que ndo considere as especificidades do caso, veja-
se: “La Comisién considerd que la decision de que el titulo de propiedad de los Western Shoshone habia caducado
“no se basé en una evaluacion judicial de las pruebas pertinentes, sino que se basé en estipulaciones aparentemente
arbitrarias”. Comissao Interamericana de Direitos Humanos. Caso 11,140. Mary y Carrie Dann v. Estados Unidos. 27
de setembro de 1999. Par. 137.

A Relatora Especial da ONU sobre os Diteitos dos Povos Indigenas fez a mesma afirmacio em seu relatério de visita
20 Brasil em 2016. Conselho de Direitos Humanos, Relatério da missao ao Brasil da Relatora sobre os Diteitos dos
Povos Indigenas. A/HRC/33/42/Add.1. Par. 69. Disponivel em
<http://unst.vtaulicorpuz.org/site/images/docs/country/2016-brazil-a-hrc-33-42-add-1-portugues.pdf>



hoje como resultado dos acontecimentos de Novembro de 1986 e
da conduta posterior do Estado [...]. Por estas razbes, a Corte
conclui que o Suriname violou o direito dos membros da
comunidade de usar e desfrutar de sua propriedade tradicional
comunal.”? [grifos Nnossos]

Por sua vez, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos reforcou o
entendimento da Corte Interamericana de que o direito territorial dos povos indigenas
esta relacionado ao direito a integridade cultural.?®> Para a Comissédo, o direito a
integridade cultural dos povos indigenas inclui a posse e a forma de organizacao
produtiva indigena das terras comunitarias, e a preservacao das identidades culturais
indigenas.?* A Comissédo Interamericana manifestou-se pelo entendimento de que a
ndo demarcacdo de terras indigenas, ou a auséncia de leis, regulamentos ou
procedimentos domésticos para o reconhecimento e a protecdo de terras indigenas
viola a Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem a medida que revela
o tratamento discriminatério do sistema legal ao ndo conferir protecao judicial também
para os povos indigenas na defesa de seus direitos fundamentais.?®

A Corte Interamericana ressalta ainda que a relacdo dos povos indigenas com suas
terras é parte integral de sua subsisténcia e sua identidade, de modo que impacta
também outros direitos protegidos pela Conveng¢do Americana, tais como o direito a
vida, a honra e dignidade, a liberdade de consciéncia e religido, a liberdade de
associacdo, a familia, e a liberdade de movimento.?®

3. As OBRIGACOES DO ESTADO BRASILEIRO E O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE

Em 1992, o Brasil ratificou a Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos; e, em
1998, reconheceu a jurisdi¢cdo obrigatéria vinculante da Corte Interamericana para
analisar casos em que haja potencial violagdo da Convencéo pelo Estado Brasileiro.
Assim, a_Convencdo Americana cria_obrigacdes gque formam parte do
ordenamento juridico brasileiro. Por_isso, tribunais brasileiros devem aplicar
este tratado, conforme determinado pela Constituicdo e pelo Supremo Tribunal
Federal. Trata-se do chamado controle de convencionalidade.

22 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124. Par. 131-135.

23 Comissao Interamericana de Direitos Humanos. Reports on the Situation of Human Rights in different countries:
Ecuador -OEA/Ser.L./V./11.96, doc.10 rev.1 (1997); Brazil - OEA/Ser.L../V./11. 97, doc.29 rev.1 (1997); Mexico -
OEA/Set.L./V./11.106, doc.59 (2000).

24 Comissao Interamericana de Direitos Humanos. Report on the Situation of Human Rights of a Segment of the
Nicaraguan Population of Miskito Origin and Resolution on the Friendly Settlement Procedure, OEA/Ser.L/V/IL.62,
doc.26 at 76 (1983).

25 Comissao Interamericana de Direitos Humanos. Informe n. 40/04. Caso 12.053. Comunidades Indigenas Mayas
del Distrito de Toledo v. Belize. 12 de outubro de 2004.

% Corte Interameticana de Direitos Humanos. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Série C No. 79. Par. 140-141.



Ao realizar essa analise, ndo basta que os tribunais utilizem o texto do tratado
internacional, devendo considerar _também a interpretacdo da Corte
Interamericana sobre o direito em questdo. Caso contrério, abrir-se-ia a possibilidade
de haver interpretacdes conflitantes sobre a Convencdo Americana - uma oriunda da
Corte Interamericana, outra de tribunais brasileiros, e ainda outras de tribunais de
outros Estados americanos. Estariamos diante de uma falsa internacionalizagéo, visto
gue cada pais poderia aplicar sua propria interpretacdo nacional de tratados
internacionais, em desacordo com a interpretacao internacionalista proferida pelas
cortes internacionais competentes para a tarefa.?’” As obrigacdes internacionais
assumidas pelos Estados seriam, assim, in0cuas. Para evitar esta contradicdo, &
necessario que ocorra dialogo entre as cortes, ou seja, que tribunais brasileiros
busquem compatibilizar o ordenamento interno com a Convencao Americana.
Mais ainda, os tribunais devem utilizar a interpretaco internacionalista, aplicando
a Convencdo Americana em conformidade com os parametros interpretativos
estabelecidos pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, 6rgdo competente
para analisar e interpretar este documento. De fato, na Extradicdo 1362-DF, o Ministro
Edson Fachin observou:

“‘Néo pode haver espaco para interpretagcdes que conduzam
a incompatibilidade entre as normas constitucionais com a
normatividade internacional de protecdo aos direitos
humanos. H4, no caso, presuncdo absoluta de
compatibilidade entre as normas. E, citando precedente da
Corte Suprema de Justica argentina no julgamento sobre as Leis
"Ponto Final" e "Obediéncia Devida", acentuo que "de nada
servirialareferenciaalos tratados hecha por la Constitucion
si su aplicacién se viera frustrada o modificada por
interpretaciones basadas en uno u otro derecho nacional'.”
28 [grifos nossos]

No mesmo sentido, disse a Corte Interamericana:

“Em varias sentencas, este tribunal demonstrou estar ciente de
gue as autoridades nacionais estao sujeitas ao Estado de Direito
e, portanto, sdo obrigadas a aplicar o disposto na lei. Mas,
guando um Estado é parte de um tratado internacional, como a
Convencao Americana, todos os seus 0rgaos, incluindo juizes
e outros 6rgéos ligados a administracao da justica em todos
0s niveis, também estdo sujeitos ao tratado, o que os obriga
a garantir que os efeitos das disposi¢cbes da Convengao nao

27 CARVALHO RAMOS, André de. Processo Internacional dos Direitos Humanos. 5a ed. Saraiva. 2016.
28 Supremo Tribunal Federal. Extradicio 1.362/DF. Rel. Min. Edson Fachin.



sejam prejudicados pela aplicacdo de regras contrarias ao seu
objeto e finalidade, para que as decisbes judiciais ou
administrativas ndo tornem ilusério o cumprimento total ou parcial
das obrigacdes internacionais. Quer dizer, todas as autoridades
estatais sdo obrigadas a exercer [..] controle de
convencionalidade [...] no a&mbito das respectivas competéncias
e regulamentos processuais correspondentes. Nesta tarefa,
devem levar em conta ndo apenas o tratado, mas também a
sua interpretacdo feita pela Corte Interamericana, intérprete
ultimo da Convencdo Americana.”?? [grifos nossos]

Dessa forma, atos que potencialmente impactem direitos humanos devem passar por
um duplo crivo judicial. Por um lado, os tribunais devem analisar se tais atos sao
compativeis com os direitos fundamentais, protegidos pela Constituicdo Brasileira
(controle de constitucionalidade). Adicionalmente, devem analisar também se séo
compativeis com a Convencdo Americana, tal qual interpretada pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos (controle de convencionalidade). Caso o ato sob
analise ndo sobreviva a um destes dois crivos, deve ser considerado como violatorio
dos direitos humanos, tendo o Estado brasileiro a obrigacdo de fazer cessar a violacao
e reparar os danos causados. Esta abordagem, conhecida como duplo controle,*
reconhece que as protecbes nacional e internacional dos direitos humanos séo
complementares e convergentes.

No caso especifico do direito dos povos indigenas as terras que tradicionalmente
ocupam, isto significa que o Estado tem a obrigacdo de garantir que estes povos
tenham esse direito reconhecido e protegido, ainda que tenham sido afastadas de
seus territorios tradicionais no passado. Na verdade, a demarcacdo das terras
indigenas € exatamente o instrumento estatal para reverter violacdes de direitos
territoriais anteriormente praticadas, bem como outras violacdes de direitos que
transcendem o direito a terra em si e incluem o direito a vida digna e a integridade
fisica, psiquica e cultural desses povos. Ademais, a demarcacdo cumpre a funcao
social de prevenir conflitos agrarios nos quais os povos indigenas constituem o polo
mais vulneravel.

Esta obrigacdo deve ser observada por todos os Poderes da Republica e entes da
federacdo, inclusive o Poder Judiciario. Conforme posicdo da Comissdo
Interamericana:

‘o direito de propriedade consagrado na Convencdo Americana nao
pode ser interpretado isoladamente, mas deve ser feito levando em
conta o conjunto do sistema juridico no qual opera, considerando tanto

? Corte interamericana de Direitos Humanos. Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013. Par. 66.
30 CARVALHO RAMOS, André de. Curso de Direitos Humanos. 4a ed. 2017. Saraiva.



o direito nacional como o internacional, em virtude do artigo 29 da
Convencao. Ainda que a legislacdo vigente [...] apresente um marco
juridico favoravel para os povos indigenas, este nao € suficiente para a
devida protecdo de seus direitos se nao estiver acompanhado de
politicas e acdes estatais que zelem pela aplicacdo e pelo cumprimento
efetivo das normas as quais o proprio Estado soberanamente se
obrigou”.3?

Neste sentido, o Judiciario tem a obrigacdo de salvaguardar o direito de povos
indigenas a seus territérios tradicionais, em conformidade com o direito nacional e
internacional, e nao restringi-lo por meio da aplicacdo de interpretacfes temporais
objetivas, que ignoram o histérico e as caracteristicas de cada comunidade.

4. DIREITO COMPARADO

Na América Latina, pelo menos 8% da populacéo é indigena, o que corresponde a
mais de 45 milhdes de pessoas®? pertencentes a pelo menos 826 povos indigenas
distintos. O Brasil € o0 pais que concentra a maior diversidade linguistica e étnica com
mais de 305 povos indigenas®3, inclusive diversos povos ou grupos de povos que
vivem em isolamento voluntario ou encontram-se em situacdo de contato inicial . Em
todo o mundo, as terras indigenas guardam os menores indices de desmatamento e
degradacdo ambiental contribuindo significativamente para a mitigagdo das
mudancas climaticas.3* E nas terras indigenas que esses povos podem existir de
maneira plena e digna.

Assim como o Brasil, outros paises das Américas também assumiram obrigacdes
internacionais perante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos, devendo,
portanto, realizar o mencionado controle de convencionalidade. Neste sentido,
interessante observar a forma como os Estados da regido tém realizado o diadlogo
entre as cortes, de modo a ressaltar a convergéncia de seus ordenamentos com o
direito internacional dos direitos humanos e evitar a responsabilizacdo por ilicito
internacional. Vale ressaltar que outras cortes constitucionais nas Américas vém
decidindo sobre casos de direitos indigenas citando tanto a jurisprudéncia do Sistema
Interamericano como a Declaracdo da ONU sobre os Direitos dos Povos Indigenas
em sua jurisprudéncia. Por exemplo, Argentina, Chile e Belize tém se amparado na

31 Corte Interameticana de Ditreitos Humanos. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Interpretacion de
la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2006. Série C No. 142. Par. 120.

32 CEPAL, Sistema de Indicadores Sociodemogtaficos de Poblaciones y Pueblos Indigenas, 2010. Disponivel em:
<https://celade.cepal.otg/redatam/PRYESP/SISPP1/>.

3 Censo IBGE 2010.

3 Em 2017, apenas 3% do desmatamento no Brasil ocorreu dentro de terras indigenas (10% ocorreu em unidades de
conservagdo, 18% em assentamentos de reforma agraria e 69 % em dreas privadas. Fonseca, A. et al. Boletim do
desmatamento da Amazbnia Legal SAD. 2017. Belém: Imazon. Disponivel em:
<http://imazon.otg.bt/publicacoes/boletim-do-desmatamento-da-amazonia-legal-setembro-2017-sad/>.



jurisprudéncia do Sistema Interamericano para solucionar conflitos relativos a terras
indigenas e reafirmar o papel de protagonismo do poder judiciario no processo de
reconciliacdo entre os povos indigenas e a sociedade ndo-indigena apés um longo
periodo cuja marca fora a violéncia e a constante ameaca a sobrevivéncia fisica e
cultural desses povos no continente.

Apesar dos processos de colonizagéo e esbulho promovidos pelos Estados, 0s povos
indigenas seguiram resistindo e vivendo, dentro de suas possibilidades, de acordo
com seus usos, costumes e tradicdes em suas terras tradicionais nesses paises,
sendo necessario, hoje enfrentar as consequéncias desses processos historicos. O
desafio posto para os distintos Estados nacionais é exatamente o de ndo mais se
ignorar a existéncia dos povos indigenas e suas reivindicacdes de carater legitimo.

A Suprema Corte de Belize e, posteriormente, a Corte de Justica Caribenha - instancia
regional e de apelacdo dos paises caribenhos - incorporaram a decisédo do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos no caso Comunidade Indigenas Mayas do
Distrito de Toledo v. Belize.®® Tais Cortes ainda se referiram a Declaracdo da ONU
sobre os Direitos dos Povos Indigenas em prol do reconhecimento dos direitos
territoriais indigenas em suas decisdes finais, reafirmando a necessidade do
reconhecimento e da titulagdo das terras de ocupacao tradicional indigena, inclusive
com respeito ao sistema consuetudindrio de posse e de organizagao social indigena.

No Chile, em 2010, a Corte de Apelacdo daquele pais também versou sobre o carater
da ocupacdo tradicional indigena, ressaltando que as obrigacdes internacionais
ampliam a protecado concedida pela lei doméstica:

“O conceito de terras indigenas é hoje, nos termos do artigo 13.2 da
Convencao 169 [da Organizagcédo Internacional do Trabalho], mais
amplo do que o disposto nos artigos 12 e 13 da Lei 19.252, e
compreende também a totalidade das areas que 0s povos interessados
ocupam ou utilizam de alguma ou outra forma.”3¢ [grifo nossos]

Por sua vez, na Argentina, o Poder Judiciario daquele Estado determinou que:

“Toda ocupagao tradicional de uma comunidade indigena deve ser
julgada como posse comunitaria, ainda que 0s membros da
Comunidade n&o tenham exercido os atos possessorios tipicos da lei
inferior (artigo 2.384 do Codigo Civil). E a propria Constituicio que nos
diz que essas comunidades tém legalmente possuido e possuem

3 Comissao Interamericana de Direitos Humanos. Informe n. 40/04. Caso 12.053. Comunidades Indigenas Mayas
del Distrito de Toledo v. Belize. 12 de outubro de 2004.

36 Caso da Comunidade Mapuche Huilliche Pepiukelen, de Pargua, Chile. Corte de Apelaciones de Puerto Montt Chile.
Causa Rol 36-2010. 27 de julho de 2010.



juridicamente pela simples razéo de preexistir ao Estado e preservar a
ocupagcao tradicional”’

Para chegar a esta conclusédo na interpretacdo da Constituicdo, a corte argentina
considerou as obrigagbes internacionais assumidas pelo Estado, em particular,
aquelas decorrentes da Convencado 169 da Organizacao Internacional do Trabalho.

Posteriormente, em caso relevante para a defesa da ndo aplicacdo de uma tese de
limitacdo temporal para a demarcacao de terras indigenas e quilombolas, a
Suprema Corte Argentina decidiu em favor da comunidade Mapuche Las Huaytekas.
Nesse caso, a Corte avancou no entendimento dos direitos territoriais indigenas e fez
referéncia ao consolidado entendimento internacional sobre terras tradicionais.
A Suprema Corte Argentina afastou a sentenca de apelacéo que determinava o
despejo da comunidade indigena fundado no argumento de que apenas em
2010 a comunidade indigena haveria consolidado seu processo de ocupacgéo
ou retomada de seu territdrio. Ocorre que os indigenas nunca haviam perdido a
relacdo espiritual e de uso com aterraainda que ndo estivessem com a situacao
fundiaria regularizada. Por isso, a Corte rejeitou 0 entendimento de que a garantia
dos direitos territoriais indigenas seria restrita aos casos de comprovada posse
indigena até 2006, ano de promulgacdo da Lei 26.160, que determina o
reconhecimento de direitos territoriais indigenas face a décadas de invisibilizacdo e
negacao dos povos indigenas no pais.

Os exemplos de interpretagcfes judiciais preocupadas em garantir plenamente os
direitos territoriais indigenas nao se limitam a América Latina. O Canad4, por exemplo
- gue inclusive adota um marco especial de protecdo aos povos indigenas na secéo
35 da Constituicdo de 198238 - tem se destacado neste sentido. No caso Delgamuukw
v. British Columbia3®®, a Corte Suprema de Justica decidiu que a relacdo entre uma
comunidade indigena e sua terra tem um valor inerente e Gnico por si mesmo.*°

No caso Tsilhqgotin Nation v. British Columbia*!, de 2014, a Corte Suprema
estabeleceu a amplitude temporal das terras tradicionais e quais séao os direitos a elas
associados. Em primeiro lugar, o Tribunal afirma que o direito dos povos indigenas
de reclamar os titulos de propriedade coletiva deve abranger aqueles territérios por
eles ocupados em momentos anteriores a colonizacdo. Ao estabelecer que os direitos

37 1I1* Circunscripcion Judicial de Rio Negro. Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Minerfa Nro. 5.
Sectetatia tnica. Sede, Alfredo e outros ¢/ Vila Herminia e outro s/ Desalojo. Expediente 14012-238-99. 12 de agosto
de 2004.

38 Department of Aboriginal Affairs and Northern Development Canada, Aboriginal Consultation and Accommodation -
Updated Guidelines for Federal Officials to Fulfill the Duty to Consult (Ottawa: Minister of the Department of Aboriginal
Affairs and Northern Development Canada, 2011).

% Delgamuukw v British Columbia, [1997] 3 SCR 1010

40 Ibid, para. 130. Texto original em inglés: “The relationship between an aboriginal community and the lands over
which it has aboriginal title has an important non-economic component. The land has an inherent and unique value
in itself, which is enjoyed by the community with aboriginal title to it”.

4 Tsilhgot'in Nation v. British Columbia, [2014] 2 SCR 257 SCC 44.



a terra sdo originarios e pré-existentes a colonizacéo, ja que os povos indigenas
ocupavam e utilizavam o territério antes da chegada dos europeus, a Corte busca
estabelecer um limite ao direito de propriedade sobre a totalidade do territorio
nacional*?. Neste sentido, o Tribunal afirma que essas comunidades aborigenes, cujo
territorio deve ser demarcado (e titulado), tém direito a todos os beneficios associados
a terra. Isso inclui o direito a sua administracdo, dentre outros*. Por fim, a Corte
reitera que os titulos de propriedade séo coletivos e ndo servem somente ao presente,
devendo beneficiar as geracdes futuras daqueles povos. 44

Outro contexto importante € o da Australia, pais de relacdes historicas profundas com
suas populacdes indigenas. No caso australiano, desde a adoc¢éo do Aboriginal Land
Rights (Northern Territory) Act de 1976, no territério do Norte, os direitos comunais ou
coletivos para o controle da terra foram reconhecidos aos povos aborigenes*°. O caso
Mabo v. Queensland (No. 2)*, de 1992, foi o primeiro a reconhecer titulos de
propriedade aos povos nativos na Australia. Ao entender que a doutrina da terra nulis,
gue importava o direito britanico para a col6nia, ndo se aplicava aos territérios
habitados por indigenas, a Alta Corte Australiana reconheceu o direito desses povos
sobre as terras que tradicionalmente ocupam.

5. As OBRIGACOES DECORRENTES DE COMPROMISSOS ASSUMIDOS PERANTE A
ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS

Ao lado das obrigacbes assumidas perante o Sistema Interamericano de Direitos
Humanos, o Brasil também tem compromissos advindos de tratados e outros
instrumentos normativos internacionais celebrados no ambito da Organizacdo das
Nacdes Unidas. Estas normas incluem a Declaracdo das Nac¢des Unidas sobre os
Direitos dos Povos Indigenas; o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos; o
Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais; a Convencgéao
Internacional sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo Racial; e a
Convencao Internacional sobre os Direitos da Crianga; a Convencao sobre a
Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminagéo contra a Mulher.

42 Ibid, para. 69. Texto original em inglés: “At the time of assertion of European sovereignty, the Crown acquired
radical or underlying title to all the land in the province. This Crown title, however, was burdened by the pre-existing
legal rights of Aboriginal people who occupied and used the land prior to European arrival. The doctrine of zerra
nullins (that no one owned the land prior to European assertion of sovereignty) never applied in Canada, as confirmed
by the Royal Proclamation of 1763”.

4 Ibid, para. 73.

4 Ibid, para. 74.

% Ver: Howard David Smith, “Informed consent in Australia’s Northern Territory” (2012) Northernl.and Council,
presented at the TATA 12 Conference Proceedings, online: TATA
<https://www.iaia.org/conferences/iaial2/uploadpapers/Final%20papers%20review%20process/Smith,%20How
ard.%20%20Informed%20consent%20in%20Australia’s%020Northern%20Territory.pdf? Aspx AutoDetectCookieSu
pport=1>.

4 Ver: High Court of Australia, Mabo v Queensiand (No 2) (1992) 175 CLR 1.



Declaracao das Nacdes Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas

A Declaracdo das Nacbes Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas (2007),
assinada pelo Estado brasileiro, estabelece o direito a manutencéo e fortalecimento
da relacao espiritual com o territorio tradicionalmente possuido, ocupado ou utilizado:

Artigo 25

Os povos indigenas tém o direito de manter e de fortalecer sua
proépria relagao espiritual com as terras, territérios, aguas, mares
costeiros e outros recursos que tradicionalmente possuam ou
ocupem e utilizem, e de assumir as responsabilidades que a esse
respeito incorrem em relagao as geracgdes futuras. [Grifo nosso]

O direito dos povos indigenas ao territério e recursos ocupados tradicionalmente
também estdo previstos na Declaracdo, bem como a obrigacdo dos Estados
assegurarem o reconhecimento e protecao juridica das terras, respeitando costumes
e tradi¢cdes dos titulares de direito:

Artigo 26

1. Os povos indigenas tém direito as terras, territérios e recursos
gue possuem e ocupam tradicionalmente ou que tenham de outra
forma utilizado ou adquirido.

2. Os povos indigenas tém o direito de possuir, utilizar, desenvolver e
controlar as terras, territdérios e recursos gue possuem em razdo da
propriedade tradicional ou de outra forma tradicional de ocupacéo ou de
utilizacdo, assim como aqueles que de outra forma tenham adquirido.
3. Os Estados assegurarao reconhecimento e protecao juridicos a
essas terras, territérios e recursos. Tal reconhecimento respeitara
adequadamente os costumes, as tradi¢des e os regimes de posse da
terra dos povos indigenas a que se refiram. [Grifo nosso]

Pactos Internacionais de Direitos Civis e Politicos e de Direitos Econdmicos, Sociais
e Culturais

O Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (ICCPR)*’ estabelece a obrigacédo
dos Estados Partes néo privarem minorias presentes em seus territorios do direito de
ter, de modo conjunto com outros membros de seu grupo, sua prépria vida cultural,
de professar e praticar sua propria religido e usar sua propria lingua®®. Trata-se de

47 Internalizado pelo Brasil por meio do Decreto n°. 592, de 6 de julho de 1992.

4 Art. 27 do ICCPR: “Nos Estados em que haja minorias étnicas, religiosas ou linguisticas, as pessoas pertencentes a
essas minorias nao poderio ser privadas do direito de ter, conjuntamente com outros membros de seu grupo, sua
propria vida cultural, de professar e praticar sua prépria religido e usar sua prépria lingua.”



direito que podera estar vinculado a um modo de vida ligado ao territorio,
especialmente no que toca a povos indigenas, conforme reconhecido pelo Comité de
Direitos Humanos da ONU, 6rgao de especialistas independentes que monitora a
implementagéo do ICCPR pelos Estados Partes:

“[N]ao se negara as pessoas que pertencam a estas minorias o direito
gue Ihes corresponde, em comunidade com os demais membros de seu
grupo, a gozar de sua propria cultura, [a qual] podera consistir em um
modo de vida que esta fortemente associado ao territorio e ao uso
de seus recursos naturais. Isso poderia ser particularmente certo em
relacdo aos membros de comunidades indigenas que constituem uma
minoria”#® [grifo nosso]

O Pacto Internacional de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais (ICESCR)*
estabelece o direito dos povos a autodeterminacdo, que implicaria a livre disposicéo
de seu estatuto politico e desenvolvimento econdmico, social e cultural®. O Comité
de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, organismo que supervisiona a
implementacdo do ICESCR pelos Estados Partes, estabeleceu a importancia das
terras ancestrais dos povos indigenas para o exercicio do direito de cada individuo
de participar da vida cultural (Art. 15, para. 1, a, do ICESCR):

“Os Estados Partes devem adotar medidas para garantir que o exercicio
do direito de participar da vida cultural ocorra de acordo com os valores
da vida cultural, que deve ser fortemente comunal ou que pode ser
expressada e aproveitada somente por meio de uma comunidade por
povos indigenas. A forte dimensdo comunal da vida cultural dos
povos indigenas € indispensavel a sua existéncia, bem-estar e
pleno desenvolvimento, e inclui o direito as terras, territérios e
recursos que possuiam em razao de propriedade tradicional ou de
outra forma tradicional de ocupacao ou de utilizagédo, assim como
aqueles que de outra forma tenham adquirido. Valores culturais
dos povos indigenas e direitos associados com_suas _terras
ancestrais e seu relacionamento com a nhatureza devem ser
respeitados e protegidos, visando prevenir a degradacao de seu
modo de vida particular, incluindo seus meios de subsisténcia, a
perda de seus recursos naturais e, por fim, suaidentidade cultural.
Estados Partes devem, assim, adotar medidas para reconhecer e
proteger os direitos dos povos indigenas de propriedade,
desenvolvimento, controle e uso de suas terras comunais, territorios e

4 Organizacdo das Nac¢oes Unidas, Comité de Direitos Humanos, Comentario Geral n°. 23: Os direitos das minorias
(Art. 27) (50° sessao, 1994), ONU. Doc. CCPR/C/21Rev.1/Add.5, 4 de agosto de 1994, pars. 1 ¢ 3.2.

0 Internalizado pelo Brasil por meio do Decreto n°. 591, de 6 de julho de 1992.

51 Art. 1.1 do ICESCR: “Todos os povos tém direito a autodeterminacido. Em virtude desse direito, determinam
livremente seu estatuto politico e asseguram livremente seu desenvolvimento econémico, social e cultural.”



recursos, e, onde eles tiverem de outro modo habitado ou utilizado sem
seu consentimento livre e informado, atuar para retornar tais terras e
territorios.”? [grifo nosso]

Convencao Internacional sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacao
Racial

O Comité para a Eliminacdo da Discriminacédo Racial (CERD), 6rgdo encarregado de
interpretar e monitorar o cumprimento da Convencao Internacional sobre Eliminacao
de Todas as Formas de Discriminacéo Racial (ICERD)%3, tem reiterado entendimento
de que a discriminagdo contra povos indigenas esta abrangida pelo escopo da
ICERD, tendo instado os Estados Partes a reconhecerem e respeitarem as distintas
culturas, historia, linguagem e meios de vida dos povos indigenas, e proteger os
direitos dos povos indigenas de propriedade, desenvolvimento, controle e uso de suas
terras comunais®*. Mais: na hipétese de privacao de terras e territérios de propriedade
tradicional de povos indigenas, habitadas ou utilizadas sem seu consentimento livre
e informado, devem os Estados Partes da ICERD adotarem medidas para retornar
tais terras e territérios®>.

A luz desse entendimento, o CERD tem recebido pedidos de procedimentos urgentes
visando responder situacdes que geraram escalada de conflitos, 6édio e discriminagéo
contra povos indigenas. O Comité tem considerado a situacao dos povos indigenas
em diversos paises, particularmente nas Américas®®, regido na qual conflitos ligados
a terra tém ocasionado graves violacdes dos direitos protegidos pela ICERD.

Convencéao Internacional sobre os Direitos da Crianga

O Comité sobre os Direitos da Crianca (CCR), érgdo competente para interpretar e
supervisionar a Convencéo Internacional sobre os Direitos da Criangca (ICCR)%’, ao
tratar do direito a vida inerente a toda crianca — e decorrente obrigacdo dos Estados
Partes assegurarem ao maximo sua sobrevivéncia e desenvolvimento, de acordo com
o Art. 6.2 da ICCR — especificamente de integrantes de povos indigenas, destacou a

52 Organizaciao das Nagdes Unidas, Comité de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, Comentario Geral n°. 21: O
direito de cada individuo de participar na vida cultural (Art. 15, para. 1(a), do Pacto Internacional de Direitos
Econoémicos, Sociais e Culturais) (43* sess20, 2009), ONU. Doc. E/C.12/GC/21, 21 de dezembtro de 2009, pat. 36.
53 Internalizada pelo Brasil por meio do Decreto Legislativo n°. 65.810, de 8 de dezembro de 1969.

5% Organizacio das Na¢oes Unidas, Comité para a Elimina¢io de Discriminagdo Racial, Recomendacio Geral XXIII
sobre os direitos dos povos indigenas (51* sessao, 1997), ONU. Doc. A/52/18, Anexo V, pat. 5.

5 Idem.

5 O Comité monitora a situacio dos direitos dos povos indigenas tendo se manifestado no caso de Australia, Belize,
Brasil, Chile, Estados Unidos da América, Filipinas, Nicaragua, Peru, Suriname, e Nova Zelandia utilizando do
mecanismo de alerta precoce.

57 Internalizada pelo Brasil por meio do Decreto n°. 99.710, de 21 de novembro de 1990.



importancia de principios e valores culturais e seu vinculo indissociavel com suas
terras tradicionais:

‘O Preambulo da Convencao destaca a importancia das tradi¢cdes e
valores culturais de cada pessoa, particularmente com referéncia a
protecéo e desenvolvimento harmonioso da crianga. No caso da crianga
indigena, cuja comunidade guarda estilo de vida tradicional, o uso de
terras tradicionais € de importancia significativa no seu
desenvolvimento e gozo da cultura. Os Estados Partes devem
considerar atentamente o significado cultural das terras tradicionais e
gualidade do ambiente natural ao assegurar os direitos da crianca a
vida, sobrevivéncia e desenvolvimento em sua maxima extenséo
possivel.”%8 [Grifo nosso]

Convencao sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminagdo contra a
Mulher

A Convencéo Internacional sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacéo
contra Mulher (ICEDAW)®? lista um rol de condutas discriminatérias contra mulheres
e meninas, prevendo obrigacdes destinadas ao combate dessas préticas:

Artigo 2°

Os Estados Partes condenam a discriminagao contra a mulher em todas
as suas formas, concordam em seguir, por todos 0S meios
apropriados e sem dilacdes, uma politica destinada a eliminar a
discriminacéo contra a mulher, e com tal objetivo se comprometem a:
a) Consagrar, se ainda ndo o tiverem feito, em suas constituicoes
nacionais ou em outra legislacdo apropriada o principio da igualdade do
homem e da mulher e assegurar por lei outros meios apropriados a
realizacao pratica desse principio;

b) Adotar medidas adequadas, legislativas e de outro carater, com
as sancdes cabiveis e que proibam toda discriminagéo contra a
mulher;

c) Estabelecer a protecao juridica dos direitos da mulher numa base de
igualdade com os do homem e garantir, por meio dos tribunais nacionais
competentes e de outras instituicdes publicas, a protecéo efetiva da
mulher contra todo ato de discriminacao;

58 Organizacido das Nagdes Unidas, Comité para os Direitos da Crianga, Comentario Geral n°. 11: Criangas indigenas
e seus direitos sob a Convencio (50° sessao, 2009), ONU. Doc. CRC/C/GC/11, 12 de fevereiro de 2009, pat. 35.
% Internalizada por meio do Decreto n°. 4.377, de 13 de setembro de 2002.



d) Abster-se de incorrer em todo ato ou pratica de discriminacao
contra a mulher e zelar para que as autoridades e instituicdes
publicas atuem em conformidade com esta obrigacéao;

e) Tomar as medidas apropriadas para eliminar a discriminacao
contra a mulher praticada por qualquer pessoa, organizagao ou
empresa;

f) Adotar todas as medidas adequadas, inclusive de carater
legislativo, para modificar ou derrogar leis, regulamentos, usos e
praticas que constituam discriminacao contra a mulher;

g) Derrogar todas as disposicfes penais nacionais que constituam
discriminacéo contra a mulher. [Grifo nosso]

A violéncia de género (“‘gender-based violence”) é uma forma extrema de
discriminagédo contra a mulher, conforme estabelecido em 2012 pela Relatoria
Especial das Nac¢des Unidas sobre a Violéncia contra a Mulher:8°

A violéncia de género tem sido reconhecida como um das mais
extremas e pervasivas formas de discriminacdo, afetando
duramente e nulificando o cumprimento dos direitos das mulheres.
A Convencéo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacao
contra a Mulher e a Declaracéo sobre a Eliminag&o da Violéncia contra
a Mulher tratam todas as formas de violéncia, o que inclui 0 assassinato
de mulheres, como atos de violéncia que sdo proibidos pelo Direito
Internacional. [Grifo nosso]

No ambito da ICEDAW, a vinculacdo entre violéncia de género e discriminacao foi
estabelecida em 199261 pelo Comité sobre a Eliminacdo da Discriminacéo contra a
Mulher (CEDAW), 6rgdo composto por especialistas independentes encarregado de
interpretar e monitorar o cumprimento da Convencdo. O CEDAW reiterou esse
entendimento em 2017%2, apontando que devido as diversas e interrelacionadas
formas de discriminacéo que sofrem, as mulheres indigenas e especialmente aquelas
gue sao privadas de direitos territoriais, estdo mais vulneraveis a situacfes de
violéncia de género. O CEDAW destaca que a opinio juris e pratica dos Estados
sugerem o reconhecimento da proibicdo da violéncia de género contra a mulher como
principio do direito consuetudinario®?, além de delimitarem as obrigacdes dos Estados

Partes da ICEDAW no combate a violéncia de género:

% Conselho de Direitos Humanos das Nag¢oes Unidas, Relatorio da Relatora Espeical sobre Violéncia Contra a Mulher,
suas CAusas e Consequéncias, Rashida Manjoo (20 sess20, 2012), ONU. Doc. A/HRC/20/16, 23 de maio de 2012,
par. 83.

1 Organizacio das Na¢oes Unidas, Comité sobre a Eliminacio da Discrimina¢io contra a Mulher, Recomendagio
Geral n°. 19: Violéncia contra a Mulher (11° sessio, 1992).

92 Organizacdo das Nacoes Unidas, Comité sobre a Eliminacdo da Discriminacdo contra a Mulher, Recomendacio
Geral n° 35: Violéncia de género contra a mulher, atualizando a recomendagdo geral n® 19. UN Doc.
CEDAW/C/GC/35. 14 de julho de 2017.

3 Ibidem, para. 2.



“‘De acordo com a Convencdao e o Direito Internacional geral, um
Estado Parte é responsavel por atos e omissdes de seus 6rgaos e
agentes que constituam violéncia de género contra a mulher. Tais
incluem atos ou omissdes de oficiais de seus Poderes Executivos,
Legislativos e Judiciarios. O Art. 2 (d) da Convencdo requer que
Estados Partes, e seus 6rgdos e agentes, deixem de se engajar em
qgualquer ato ou pratica de discriminacdo direta ou indireta contra
mulheres, assegurando que autoridades publicas e instituicbes ajam em
conformidade com essa obrigag&o.”®* [Grifo nosso]

Em relatorio de 2015, a Relatoria Especial das Na¢des Unidas sobre Direitos dos
Povos Indigenas destacou a situacdo da mulher indigena no mundo®®, listando quase
de mudltiplas violacdes de direitos assegurados na ICEDAW e outros instrumentos
internacionais. Especificamente com relacdo a importancia da terra para 0s povos
indigenas, ressaltou que

“A apropriagao da terra ndo é neutra no que toca ao género e os direitos
da mulher indigena interage com violacdes do direito coletivo a terra.
Em uma comunidade indigena nas quais existem praticas
matriarcais e matrilineares, a perda da terra ocasionar o
enfraquecimento do status e papéis da mulher indigena. Os efeitos
de género dessas violagbes se tornam manifestos em situacdées nas
quais mulheres indigenas perdem seu modo de vida tradicional, como
coleta de alimentos, producdo agricola, pastoreio, entre outras,
enquanto a compensacéao e trabalho apés a privacdo da terra tende a
beneficiar os membros do sexo masculino das comunidades indigenas.
A perda da terra e exclusdo das mulheres podem criar
vulnerabilidade para abuso e violéncia, tais como violéncia sexual,
exploracdo e trafico. Adicionalmente, efeitos secundérios das
violagdes do direito a terra, como comprometimento do meio de
vida e mas condicobes de saude, geralmente impactam
desproporcionalmente mulheres em seus papéis de cuidadoras e
guardids do ambiente local.”® [Grifo nosso]

Relatoria Especial das Nac¢des Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas

Criada em 2001 pela antiga Comisséo de Direitos Humanos da ONU (substituida em
2006 pelo Conselho de Direitos Humanos), a Relatoria Especial sobre os Direitos dos

%4 Ibidem, para. 22.

% Organizacdo das NagSes Unidas, Relatério da Relatora Especial sobre Direitos dos Povos Indigenas, Victoria Tauli
Corpuz (30" sessdo, 2015). UN Doc. A/HRC/30/41. 6 de agosto de 2015.

% Ibidem, para. 22.



Povos Indigenas é procedimento especial tematico com mandato®’ para: a) examinar
caminhos e meios de superar obstaculos existentes para a completa e efetiva
protecdo dos direitos de povos indigenas, de acordo com seu mandato, além de
identificar, intercambiar e promover boas praticas; b) reunir, requisitar, receber e
intercambiar informacdes e comunicagdes de todas as fontes relevantes, incluindo
governos, povos indigenas e suas comunidades e organiza¢des, sobre alegadas
violagBes de direitos de povos indigenas; c) formular recomendacdes e propostas
sobre medidas e atividades apropriadas para prevenir e remediar violacdes de direitos
de povos indigenas; e d) trabalhar em estreita cooperacéo e coordenac¢ao com outros
procedimentos especiais e 6rgaos subsidiarios do Conselho de Direitos Humanos,
orgaos relevantes das Nacdes Unidas, 6rgaos de tratados e organizacdes regionais
de direitos humanos.

A atual relatora, Victoria Tauli-Corpuz, visitou o Brasil, a convite do governo, entre 7
e 17 de marco de 2016, buscando identificar e avaliar os principais temas atuais
relativos aos povos indigenas do pais, além de acompanhar o status da
implementacdo das recomendacfes feitas na visita anterior realizada ao Brasil,
ocorrida em 2009. Em relatério sobre a visita, Tauli-Corpuz demonstra preocupacao
sobre os efeitos da aplicacdo de marcos temporais sobre os direitos de povos
indigenas:

“‘Uma preocupacédo séria € a emissao frequente de ordens de despejo
guando os povos indigenas que demandam e ocupam terras que tém
direito sob a Constituicdo de 1988, mas que o Estado ndo demarcou
nos ultimos 28 anos. Embora néo tenha carater necessariamente
vinculante em outros casos, a interpretacdo da Constituicdo de 1988,
altamente polémica e fortemente contestada, da Suprema Corte na
decisdo Raposa-Serra do Sol - que introduziu o quadro temporal que
exigia que os povos indigenas deveriam possuir suas terras ou tivessem
tido reivindicagbes em tramitagdo quando a Constituicdo foi
promulgada, sem consideracdo dada a como ou porque eles foram
removidos de suas terras - dificulta a demarcacéo da terra. Os tribunais
inferiores, bem como os Tribunais superiores e supremos, estao
aplicando a decisdao de forma totalmente incompativel com as
disposicdes de direitos daterraindigenas da Constituicdo. Ao fazé-
lo, o Estado estd forgcando os povos indigenas a sair de suas
proprias terras e priva-los do gozo de seus direitos basicos, bem
como alimentar a violéncia contra eles.”® [Grifo nosso]

7 Conselho de Direitos Humanos das Nac¢bes Unidas, “Direitos humanos e povos indigenas: mandato do Relator
Especial sobre os direitos dos povos indigenas”, ONU. Doc. A/HRC/RES/33/12, 6 de outubro de 2016.

% Organizacdo das Nacoes Unidas, Relatério da Relatora Especial sobre Direitos dos Povos Indigenas em sua Missdo
a0 Brasil (33* secdo, 2016) ONU. Doc. A/HRC/33/42/Add.1, 8 de agosto de 2016, pat. 69.



6. A TERRA INDIGENA IBIRAMA LA-KLANO

De acordo com documentos constantes dos processos administrativos e judiciais,
sabe-se que desde 1914, a Terra Indigena Ibirama La-KIano sofreu repetidos
processos de redefinicdo, tanto por meios oficiais, quanto por negociac¢des informais,
pressdes populacionais e projetos de desenvolvimento. Todos esses processos
fizeram com que fosse restringia a possibilidade da comunidade de utilizar as terras
de acordo com suas praticas tradicionais - inclusive mediante a utilizacdo de medidas
coercitivas, ameacas e atos de violéncia. Ainda assim, a comunidade nunca deixou
de utilizar os territérios que Ihes haviam sido reservados em 1914, com Decreto de
criacdo de reserva datado de 03/04/1927. Os indigenas da TI Ibirama La-Kland
mantiveram-se presentes nessas terras de ocupacao tradicional desenvolvendo
atividades necessarias a sua sobrevivéncia fisica e cultural, tais como a realizacdo de
acampamentos, coleta de pinh&do e andancas por lugares sagrados.

Foi a manutencéo dessa relagcdo com a terra que orientou a redefinicdo dos limites
territoriais consubstanciada na Portaria 1.128/2003 do Ministério da Justica. A ligacao
do povo Xokleng com o territério, assim como a permanéncia dessa relacdo na
atualidade, foi também documentada pela pericia antropologica realizada por
Alessandra Schmitt.

Em 2016, o Conselho Nacional de Direitos Humanos (CNDH) apoiado pelo Ministério
dos Direitos Humanos realizou missdo para analisar situagdes de violacdes de direitos
dos povos indigenas nos estados de Santa Catarina, Parana e Rio Grande do Sul,
especialmente motivado pelo barbaro assassinato de uma crianca indigenas de 2
anos numa rodoviaria no interior de Santa Catarina e pelas crescentes denuncias de
ataques de 6dio e racismo contra os povos indigenas.®® No primeiro dia de 2018, o
pais se depara novamente com noticias barbaras de Santa Catarina relatando o
assassinato brutal do professor Marcondes Nambla da Terra Indigena Ibirama La-
Kland’® que nédo podem ser dissociadas do contexto de racismo e violéncia que se
impdem aos povos indigenas enquanto lutam pelo reconhecimento de seus direitos
mais fundamentais.

Segundo o relatorio do CNDH:

“a omisséo do Estado brasileiro na protecédo dos direitos dos povos
indigenas aliada a indicios de flexibilizacdo e negociacdo de direitos
fundamentais como os direitos territoriais dos povos indigenas em
ambito nacional, e sem o devido didlogo com os povos indigenas, vem

69 http:/ /www.sdh.gov.bt/sobre/patticipacao-social/ cndh/relatotios/ relatotio-do-gt-sobre-direitos-dos-povos-
indigenas-da-regiao-sul-1

70 Ver: https://www.cartacapital.com.br/diversidade/intolerancia-e-a-arma-do-assassinato-do-professor-indigena-
marcondes-nambla e  https://www.socioambiental.org/pt-br/noticias-socioambientais/assassinato-de-lideranca-
indigena-marcondes-nambla-e-tragico-inicio-para-2018
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https://www.cartacapital.com.br/diversidade/intolerancia-e-a-arma-do-assassinato-do-professor-indigena-marcondes-nambla

resultando em graves violéncias e violacdes de direitos humanos na
regido.”’*

Especificamente com relagdo a Santa Catarina, por ocasidao da missdo do CNDH,
foram encaminhadas informacdes relevantes acerca da Terra Indigena La Kland e
dos impactos territoriais e culturais causados pela implantagdo de uma barragem
sobre seu territorio, que poderia ser revertida ou pelo menos minimizada com a
regularizacao fundiaria da terra indigena e as devidas medidas compensatorias.

A situacdo da terra indigena Ibirama La Kland também é retratada no Relatorio da
Comisséo Nacional da Verdade, como segue:

‘Em Santa Catarina, no Vale do lItajai, o Departamento Nacional de
Obras e Saneamento (DNOS) iniciou a constru¢do de uma barragem
para contencdo de cheias em marco de 1976. A barragem, cuja
construcdo foi autorizada pela Funai sem qualquer estudo de impacto
ambiental e sem consulta as comunidades indigenas, ficava a menos de
500 metros a jusante do limite da Tl Ibirama Lakland do povo Xokleng.
Por conta das obras, na primeira grande enchente, em 1983, esta aldeia
Xokleng foi totalmente destruida e a comunidade foi for¢ada a dividir-se
em pequenas aldeias. Pelo menos 900 hectares da Tl ficaram “a
disposigao” do lago. A comunidade Xokleng nunca foi indenizada e as
consequéncias persistem até os dias atuais. Quando o lago enche, de
trés a quatro vezes ao ano, as escolas ficam sem aula, o atendimento
meédico é suspenso e aldeias ficam isoladas. Desde 1991, foram ao
menos cinco ocupacdes no canteiro de obras e nas comportas para
exigir indenizacdes e reparacdes. Atualmente, duas aldeias estédo
condenadas por conta da oscilacédo do terreno influenciado pelas aguas
(PEREIRA, 1998).” (p. 220)

O Supremo Tribunal Federal tem a sua disposicdo os estudos técnicos e pareceres
antropolégicos que tratam da comprovacdo da relacdo dos indigenas com um
territorio especifico e definido que, ha mais de um século, os indigenas Xokleng, além
dos Guarani e Kaingang, vém reivindicando. Ignorar esses aspectos explicativos dos
vinculos desse povo com suas terras para analisar objetivamente se a comunidade
estava fisicamente instalada nas terras reivindicadas no dia exato de 5 de outubro de
1988 significa negligenciar a historia e a situagdo atual da comunidade na regido.
Além disso, ignora a natureza da utilizacdo da terra pelos indigenas, que se da de
modo tradicional e ndo necessariamente obedece aos mesmos padrdes de ocupacao
utilizados pela populagéo brasileira ndo-india, contrariando frontalmente os tratados
de direito internacional dos direitos humanos e sua jurisprudéncia.

7 http:/ /www.sdh.gov.bt/sobre/participacao-social /cndh/relatotios/ relatorio-do-gt-sobre-ditreitos-dos-povos-

indigenas-da-regiao-sul-1



7. CONSIDERAGOES FINAIS

Pelos argumentos expostos acima, fica demonstrada a obrigagao internacional do
Estado de garantir aos povos indigenas as terras que tradicionalmente ocupam,
reconhecendo que o territério é parte integral da cultura, identidade, espiritualidade,
e sobrevivéncia destas comunidades. Em casos em que haja davida acerca do direito
de certa comunidade sobre determinado territério, deve-se analisar em concreto a
existéncia de relacdo entre os indigenas e o territério reivindicado, assim como,
se for o caso, as circunstancias de sua expulsdo, elementos trazidos nos estudos
circunstanciados que instruem o0s processos de demarcacédo de terras pela Funai e
nos pareceres antropolégicos requisitados pelo Poder Judiciario.

Aplicar a tese do marco temporal aos habitantes da Terra Indigena de Ibirima La-
Kland constituiia entendimento manifestamente incompativel com a
jurisprudéncia do STF, bem como com as normas internacionais, visto que
ighora a existéncia de efetiva relacdo dos indigenas com aterra tradicional.

Considerando a presuncao absoluta de compatibilidade entre as normas
internacionais de protecdo aos direitos humanos e o direito constitucional
brasileiro,’> é necesséario consolidar a interpretacdo do artigo 231 da
Constituicdo Federal, de modo a afastar a tese do marco temporal e reconhecer
o direito a terras tradicionalmente ocupadas, conforme comprovadas em
estudos multidisciplinares que instruiram o processo administrativo, e levando
em conta o contexto histérico de esbulhos de terras indigenas.

De fato, eminentes juristas brasileiros jA se manifestaram nesse sentido, se
posicionando pelo entendimento constitucional da ocupacao tradicional de terras
indigenas que se contrapde a hipotese do marco temporal. Segundo Dalmo de Abreu
Dallari:

“‘Esta na Constituicdo que o indio tem direito a terra de ocupacgéo
tradicional. A Constituicdo ndo exige que se estivesse fisicamente
naquele lugar, naquele dia. E absolutamente contra a Constituicio essa
pretensa tese do marco temporal. [...] Até pouco tempo atras o indio ndo
tinha o direito de entrar com ac&o judicial. E preciso também ressaltar
gue a possibilidade de resisténcia dos indios na terra € minima, € muito

72 Supremo Ttibunal Federal. Extradi¢io 1362/DF. Rel. min. Edson Fachin.



pequena. Ha& muito casos em que os indios tentaram resistir e foram
assassinados.”’?

No mesmo sentido, se manifestou José Afonso da Silva:

“Nao, nao é correto interpretar a atual Constituigdo como se ela tivesse
limitado os direitos originarios dos povos indigenas as suas terras ao
estado da ocupacédo em 5 de outubro de 1988, impedindo demarcacéo
para etnias que sé conseguiram retornar a suas terras depois dessa
data. [...] Os direitos originarios dos indios sobre as terras por eles
ocupadas tradicionalmente precedem a demarcacéo delas, [...] essa
demarcacgdo é um direito dos indios constitucionalmente estabelecido.
[...] Isso vale tanto para as demarcacdes realizadas posteriormente a
data da promulgacéo da Constituicdo de 1988 como para as realizadas
antes, porque, se os direitos precedem a demarcacdo, os indios
continuam a ter direitos originarios sobre a parte das terras que ficou
fora da demarcacdo, porque essas terras sao inalienaveis e
indisponiveis e os direitos sobre elas sdo imprescritiveis (art. 231, § 4)
e porque séo nulos, ndo produzindo nenhum efeito, eventual ocupacéo,
dominio ou posse de ndo-indio que porventura tenha recaido sobre
elas”.’

Também foi esse o entendimento expresso pelo Ministro Luis Roberto Barroso no
julgamento da Acéo Civil Originaria 362. Embora o Ministro tenha ressaltado que a
ACO 362 nao envolvia diretamente o marco temporal, afirmou ser “extremamente
relevante” deixar consignada sua posi¢cao. Sendo assim, utilizou aquela oportunidade
para rejeitar a tese do marco temporal.’

Ainda na ACO 362, o Ministro Ricardo Lewandowski ressaltou que, quando a Corte
for apreciar o marco temporal, devera fazé-lo em conformidade com as obrigacoes
internacionais no Brasil em matéria de direitos humanos, in verbis:

“‘Oportunamente, este Plenario se debrucara sobre esse momento o
tema [marco temporal] com base nos documentos internacionais
mais avancados, que tratam sobre esse assunto, como por exemplo, a
Convencao OIT 169, internalizada pelo Decreto 2004.” [grifos nossos]

3 NAKAMURA, Rafael. Segundo Juristas, marco temporal de 1988 para terras indigenas ¢ inconstitucional. Centro
de Trabalho Indigenista. Disponivel em <http://trabalhoindigenista.org.br/segundo-jutistas-matco-temporal-de-
1988-para-terras-indigenas-e-inconstitucional />

4 AFONSO DA  SILVA, José. Parecer. Disponivel em  <http://www.mpf.mp.br/atuacao-
tematica/ccr6/documentos-e-publicacoes/artigos/docs_artigos/jose-afonso-da-silva-parecer-maio-2016-1.pdf>

75 Supremo Tribunal Federal, A¢io Civel Origindria n. 362/MT, Relator: Min. Marco Aurélio, D] 03.10.2017.



Nesse sentido, o Ministro Lewandowski ressaltou que 0 Supremo Tribunal Federal
deverd se pautar por laudos antropoldgicos, os guais sdo os meios de afirmar,
em cada caso concreto, se determinado territério é tradicionalmente ocupado
por povos indigenas.’®

Por sua vez, o Conselho Nacional de Direitos Humanos, em nota que repudia parecer
da Advocacia Geral da Unido favoravel ao marco temporal, esclareceu:

“As teses do marco temporal e de impedimento de revisao de limites de
terras indigenas, contidas no Parecer, sdo passagem isoladas do
julgado na Pet. 3388/RR e destoam do Art. 231 da CF/88 e da vontade
do constituinte originario. O impacto do parecer da AGU é a retirada da
tradicionalidade da posse indigena, diminuindo o alcance do direito
constitucional indigena para apenas posse fisica. Acima de tudo, posse
fisica datada da promulgacdo da Constituicdo de 1988, o que € um
escarnio com o texto constitucional, com o processo de violéncia e
expulsdes de seus territorios sofridos pelos povos indigenas, e com 0s
recentes julgados da Suprema Corte, especificamente aquele relativo
aos Embargos de Declaracdo na Pet. 3388, onde se afirmou que as
condicionantes estabelecidas eram pertinentes exclusivamente a Terra
Indigena Raposa Serra do Sol. Viola ainda os tratados internacionais
ratificados pelo Brasil, em especial a Convencédo 169 da OIT, o
Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais,
e o Pacto de San José, bem como a jurisprudéncia internacional.””’
(grifos nossos)

Por fim, cumpre destacar que a possivel utilizacdo da tese do marco temporal no
presente julgamento extrapolaria as partes do caso em tela. Se incorporado a
argumentacao da Suprema Corte, 0 marco temporal geraria um 6nus para outros
povos e comunidades indigenas que aguardam a finalizacdo de seus processos de
demarcacao. Isso porque a mera utilizacao da tese do marco temporal consolida um
tratamento discriminatorio e arbitrario do poder judiciario aos povos indigenas por
invisibilizar as histérias de esbulho e violéncia das comunidades indigenas que sao
Unicas em cada caso. A tese do marco temporal também impede o devido processo
legal e o préprio acesso a justica as comunidades a medida que legisla alterando o
teor do dispositivo constitucional do artigo 231, sem que haja sido aprovado o
processo legislativo de emenda constitucional.

Por todo o exposto, a luz das obrigacdes internacionais em matéria de direitos
humanos e com atencédo aos direitos dos povos indigenas sobre as terras que

76 Suptremo Tribunal Federal, A¢io Civel Originaria n. 362/MT, Relator: Min. Matrco Aurélio, DJ 03.10.2017.

77 CNDH. Nota Publica de Repidio ao Parecer 01/2017 da AGU que Viola o Diteito dos Povos Indigenas aos seus
Tertitotios. 2017. Disponivel em <http://www.mdh.gov.br/sobre/participacao-
social/cndh/mocoes/2017.09.28NotasobreParecern01daAGU_aprovada_final. pdf>



tradicionalmente ocupam, conforme estabelecido na jurisprudéncia do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos e nas normas celebradas no ambito da
Organizacdo das Nacdes Unidas, reafirmamos a necessidade de afastamento
da tese do marco temporal para interpretacdo do artigo 231 da Constituicao
Federal. E preciso que o STF ndo coloque em risco a protecéo judicial do direito
territorial de povos indigenas, analisando em cada caso concreto as necessidades
especificas para a garantia de suas culturas, identidades e até mesmo sobrevivéncia
fisica.
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